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Выбранная нами для написания статьи 
тема в целом до сих пор исследована недоста-
точно. Причина этого кроется прежде всего в 
том, что любые подробности протестных ак-
ций населения в советский период нашей исто-
рии всячески замалчивались. Поэтому данная 
тематика представляет собой, по выражению 
Л. Млечина, «потаенные страницы нашей не-
давней истории»1. Ее историография берет 
свое начало с наступлением 1990-х гг., когда 
одними из первых были опубликованы работы 
А. Краюшкина, Н. Тепцова и Ю. Ф. Лукина2. 
В последующие годы вышло в свет несколько 
научных публикаций по данной теме, из кото-
рых следует отметить монографию В. А. Коз-
лова3, в которой автор рассмотрел многочис-
ленные примеры антигосударственных вы-
ступлений населения. Наконец, уже в нашем 
веке публикуют свои работы Ю. В. Аксютин, 
О. В. Эдельман, Э. Ю. Завадская, Э. Кулевиг4, 
дополненную монографию под новым назва-
нием издает А. В. Козлов5.  
При этом в перечисленных работах их ав-
торы делали упор прежде всего на полити-
ческую подоплеку произошедших событий. 
Также нередко вместо причин волнений ука-
зывались только конкретные поводы к ним. 
Таким образом, зачастую не исследовалась 
причинно-следственная связь между недо-
вольством населения существующим обще-
ственным укладом и уровнем его материаль-
ного положения. В то же время, как нам пред-
ставляется, эта связь объективно присутству-
ет и носит характер прямой зависимости.  
Пожалуй, чаще всего акты протеста на-
блюдались среди рабочих – самой многочис-
ленной прослойки городского населения – и 
отражали их неудовлетворенность своей зара-
ботной платой. Здесь необходимо сказать, что 
денежные доходы рабочих не были самыми 
большими, хотя и являлись предметом посто-
янного внимания властей. Эти доходы можно 
было назвать только относительно высоки-
ми – то есть по сравнению с крестьянством, 
служащими, учителями начальных школ, 
средним медицинским персоналом, наконец, 
рабочими совхозов (см. диаграмму). 
Так происходило потому, что партийные и 
хозяйственные руководители постоянно ре-
шали двоякую задачу: с одной стороны, им 
необходимо было обеспечить плановые по-
казатели роста производительности труда, 
но с другой стороны, хотелось сделать это 
с наименьшими издержками. На приведен-
ной диаграмме хорошо видно, что, по край-
ней мере, все 1950-е гг. зарплаты рабочих в 
общем-то далеко отставали от зарплат ИТР 
и в меньшей степени – от зарплат врачей. С 
началом 1960-х гг. бюджетные обследования 
большинства категорий населения были пре-
кращены (за исключением семей промыш-
ленных рабочих и колхозного крестьянства), а 
поэтому мы не имеем возможности привести 
точные данные за 1960-е гг. по всем семьям. 
Тем не менее, можно смело утверждать, что 
отмеченная пропорция в доходах в целом со-
хранилась, так как среднемесячная зарплата 
рабочих и в 1968 г. составила около 1370 р.6 
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Главным же инструментом «уравнове-
шивания» зарплаты и производительности 
труда выступали прежде расценки на произ-
водственные операции, которые регулярно 
(дважды в год) пересматривались. В соот-
ветствии с экономической теорией расценки 
на производственные операции должны быть 
научно-обоснованными, а отсюда следует, 
что их ужесточение должно происходить 
только на основании роста технологической 
оснащенности производства. Но на практи-
ке зачастую этим принципом пренебрегали, 
мало того – расценки на производственные 
операции уже изначально устанавливались 
опытно-статистическим способом. 
Таким образом, значительная часть произ-
водственных норм не были по сути научно-
обоснованными, что вызывало справедли-
вые претензии рабочих. Например, в 1953 г. 
рабочий Губанов, фрезеровщик завода 
им. Калинина, на собрании трудового коллек-
тива открыто заявил, что большинство норм 
выработки по ряду профессий увеличивают-
ся не за счет внедрения новой техники и про-
ведения оргтехмероприятий, а за счет только 
интенсификации труда. На одном же из со-
браний шахтеров треста «Егоршинуголь» 
в 1956 г. отмечалось, что только 22–24 % 
действующих норм являются технически 
обоснованными, а все остальные – опытно-
статистическими7. 
(Автор данной статьи, работавший в свое 
время мастером на одном из оборонных пред-
приятий Свердловска, на собственном опыте 
испытал всю сложность и деликатность проце-
дуры снижения расценок: ведь рабочим надо 
было объяснить, почему это делается. Хорошо, 
если в истекший период на участке были вне-
дрены хоть какие-то технические новшества, 
облегчающие труд рабочих. Если же этого не 
было, то администрации предприятия не оста-
валось ничего лучшего, как прибегать к сло-
весной демагогии, взывая к патриотическим 
чувствам рабочих. Зачастую же не делалось и 
этого – рабочие просто ставились перед фак-
том безоговорочного снижения расценок). 
Среднемесячная заработная плата рабочих, ИТР и служащих промышленных пред-
приятий, врачей, среднего медицинского персонала и учителей начальных школ 
Свердловской области в 1950-х гг.
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Рабочие области 1056 1209
ИТР области 1626 1744
Служащие области 731 853
Врачи 1207 1293
Средний медицинский персонал 554 780
Учителя начальных школ 768 840
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Такие периодические снижения расце-
нок иногда приводили к таким серьезным 
конфликтам между рабочими и администра-
цией предприятий, что привлекали к себе 
внимание даже органов госбезопасности. 
Рассекреченные материалы архива УФСБ по 
Свердловской области содержат большое ко-
личество спецсообщений, касающихся кон-
фликтов между работниками различных пред-
приятий и администрацией и в связи с этим 
протестных акций рабочих. Одно из них каса-
ется событий, происшедших на Свердловском 
заводе транспортного машиностроения в на-
чале 1956 г. В нем, в частности, говорится: «С 
1 февраля 1956 г. были повышены расценки 
в отдельных цехах завода транспортного ма-
шиностроения. Некоторые рабочие в знак 
протеста, в течение нескольких дней выходя 
на работу, по существу не работали и отсижи-
вались в курилке или сознательно не выраба-
тывали в смену того количества продукции, 
которое они давали до этого пересмотра. 2 
февраля с. г. в цехе № 225 на участке сборки 
вся 2-я смена почти не работала.
В цехе № 200 рабочие Хомяков и Сурмятов 
– член КПСС – сознательно обтачивали вме-
сто 8 валов 5 валов в смену, заявляя, что они 
больше вырабатывать не будут, иначе вновь 
могут увеличить нормы. В этом же цехе в 
течение 2–3 февраля на участке обработки 
тракторных роликов несколько человек рабо-
чих также отказались от работы, а сверлов-
щик Смолин и протяжник Казанов в эти дни 
не работали вовсе. Калибровщик Димадеев 
3–4 февраля не работал вовсе.
Вследствие этого даже отдельные масте-
ра и начальники участков сами высказывали 
недовольство о проводящемся пересмотре 
норм и расценок. Старший мастер цеха № 225 
Блинов, работающий на заводе 25 лет, поль-
зующийся авторитетом, открыто заявил, что 
он отказывается пересмотреть нормы. Его 
поддержали и другие мастера»8. 
Из данного спецсообщения явствует, что 
забастовки (хотя, конечно, и в «латентном» 
виде) порой происходили и на оборонных 
предприятиях, на которых, как утверждала 
молва, условия работы были несравненно луч-
ше, дисциплина – жестче, а зарплаты – выше. 
Нам не удалось обнаружить в архиве каких-
либо ссылок на последствия этого спецсооб-
щения и поэтому мы ничего не можем сказать 
о характере принятых к забастовщикам мер. 
Надо полагать, что в дальнейшем рабочие 
были вынуждены так или иначе смириться с 
состоявшимся снижением расценок и их про-
тестная акция прекратилась сама собой. 
Но не всегда конфликтная ситуация раз-
решалась сравнительно мирно. Порой дело 
доходило и до открытых невыходов граж-
дан на работу, то есть уже явных забастовок. 
(Хотя, конечно, в то время их так никто не 
называл. Вспоминается, как в 1970-х гг. со-
ветские СМИ, сообщая о забастовках поль-
ских рабочих, употребляли такое надуманное 
выражение: «На некоторых предприятиях 
имели место случаи прекращения работы».) 
Естественно, о забастовках на советских 
предприятиях тогдашние СМИ не сообщали 
ни под каким видом, так как это противоречи-
ло мифам о «единстве» советского общества 
и о «гармонично развивающейся» экономи-
ке в «бескризисном» обществе. Между тем 
архив УФСБ по Свердловской области хра-
нит спецсообщения о таких чрезвычайных 
социально-экономических происшествиях тех 
лет, как, например, события на Березовском 
лесоучастке Вагранского леспромхоза треста 
Серовлесдревмет в Краснотурьинском райо-
не, произошедшие в апреле 1963 г. 
Суть данного происшествия состояла в сле-
дующем: директор леспромхоза, заподозрив, 
что на лесоучастке допущены приписки, от-
дал распоряжение урезать фонд зарплаты ра-
бочим этого участка за март месяц на 3200 р. 
Сокращение фонда зарплаты было проведено 
по категории лесорубов и трелевщиков леса, 
списочный состав которых составлял 129 че-
ловек из 349 работающих. В день получения 
зарплаты за март месяц рабочие лесоучастка 
обнаружили, что их заработок сокращен на 
30–50 % против зарплаты, начисленной по 
уже закрытым нарядам. В результате в тече-
ние двух дней – 13 и 14 апреля – все упомяну-
тые 129 человек (в их числе 6 членов КПСС 
и даже один депутат Карпинского городского 
совета) на работу не выходили. Узнав об этом, 
директор отменил свое распоряжение и дал 
указание выплатить зарплату полностью в со-
ответствии с нарядами. Как только это было 
сделано, рабочие 16 апреля возобновили ра-
боту. Опасаясь больших неприятностей, руко-
водитель предприятия не проинформировал 
трест и партийные органы о случившемся, но 
за него это сделал секретарь парторганиза-
ции. Поэтому «разбирательство» состоялось, 
причем с привлечением работников КГБ (тем 
не менее, забастовку можно считать вполне 
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успешной, так как цель ее была достигнута. 
Руководство же предприятием, судя по всему, 
отделалось партийными взысканиями)9. 
О том, что зарплаты рабочих были не так 
уж велики и в 1960-е гг., говорят спецсообще-
ния органов госбезопасности того времени, 
адресованные партийным властям. Например, 
в одном из них, от 26 июня того же 1963 г., го-
ворится, что на Краснотурьинском лесозаво-
де деревообделочного комбината и на заводе 
ЖБИ треста «Базстрой» происходят массовые 
сокращения рабочих и задержки с выплатой 
зарплаты. Дословно в спецсообщении гово-
рится, что было «произведено массовое сокра-
щение рабочих: из 120 рабочих лесозавода, где 
работали в основном женщины, сокращено 
48 человек. Под сокращение попали матери-
одиночки. Лихорадочная работа предприятия 
и частые простои приводят к тому, что рабочие 
мало зарабатывают и многие рабочие не полу-
чили зарплату за апрель с. г.»10. Приведенное 
спецсообщение, как и многие подобные ему, 
опровергают утверждения о том, что в совет-
ском обществе при плановой экономике не 
было задержек с выплатой зарплаты. 
«Нездоровые проявления» (так тогда на-
зывалось эти проявления недовольства насе-
ления) фиксировались органами госбезопас-
ности и на непромышленных предприятиях. 
Иногда об этом сигнализировали и сами «бди-
тельные» граждане. Так, в одном из спецсо-
общений от 19 декабря 1959 г. фигурирует 
свердловская автобаза № 6, один из рабочих 
которой сам обратился в органы госбезопас-
ности с заявлением, что «среди шоферов ав-
тобазы отмечаются нездоровые настроения и 
политически вредные проявления». В доказа-
тельство заявитель предъявил найденное им 
анонимное письмо, которое содержало при-
зыв к шоферам выступить с требованием о по-
вышении зарплаты. Проведенной проверкой 
было установлено, что перед этим у шоферов 
автобазы произошло сокращение зарплаты. 
Их обращение к секретарю парторганизации 
и управляющему автобазой остались без от-
вета со ссылками на указание «сверху». В 
результате возник конфликт между рабочими 
и администрацией предприятия. Интересно, 
что, судя по тональности спецсообщения, ор-
ганы госбезопасности в данном случае счи-
тали неправомерными действия руководства 
автобазы11. 
Таким образом, недовольство работаю-
щего населения вызывали прежде всего 
факты неоправданного снижения зарплат, и 
это регулярно фиксировалось и отражалось 
в донесениях органов госбезопасности. В 
одном из них, от июня 1963 г., говорится «о 
фактах нездоровых настроений среди рабо-
чих отдельных предприятий в связи с упо-
рядочением зарплаты». Среди упомянутых 
«отдельных предприятий» упоминаются за-
вод № 50 (Свердловский приборостроитель-
ный завод), Уральский завод тяжелого ма-
шиностроения, фабрики № 3 и № 5 треста 
«Ураласбест», завод «Уралэлектроаппарат». 
В данном спецсообщении, в частности, го-
ворится: «Сверловщик цеха № 200 Говоров, 
выражая недовольство новой системой опла-
ты, в кругу рабочих заявил: “Вот начальство 
себя не обидело, а мы, рабочий класс, долж-
ны терпеть”. Аналогичные высказывания до-
пускают и другие рабочие завода № 50. По 
этим же причинам карусельщик 3-го участка 
29-го цеха УЗТМ Сенков 6 января 1960 г. в 
присутствии рабочих заявил: “Срезали нор-
мы и никому нет никакого дела до того, что 
рабочий будет мало получать. Там, наверху, 
сидит полно начальства и получают тысячи 
рублей за счет рабочих”. Токарь этого же цеха 
Теплицев в разговоре с рабочими говорил: 
“Вот и улучшили благосостояние рабочих. 
Будем получать 500 р. в месяц, а говорили 
заработок увеличится... Это сделали партий-
цы и надо спросить у них...”. Перечисленные 
выше факты являются следствием определен-
ных ошибок, допущенных администрацией 
предприятий при введении новой системы 
оплаты труда и недостаточной разъяснитель-
ной работы среди рабочих»12. 
Другим поводом для недовольства населе-
ния всегда были государственные займы. В 
сущности, они были для советского государ-
ства одним из двух инструментов изъятия из-
лишков денежной массы у населения. Вторым 
таким инструментом были денежные реформы 
с явно или неявно выраженным конфискаци-
онным характером (например, реформы 1947 
и 1961 гг.). Свою историю государственные 
займы в СССР ведут с мая 1922 г., когда был 
размещен первый так называемый «хлебный» 
займ в натуральной форме – на 10 млн пудов 
ржи. А осенью следующего, 1923-го, года на-
чалось размещение займа в денежной форме 
– 6 %-го выигрышного на сумму 100 млн р. 
золотом13. Всего же, по некоторым оценкам, 
в 1922–1957 гг. в СССР было размещено 46 
внутренних займов государства. 
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Нельзя не сказать, что отличительной 
чертой советского государственного креди-
та был его «добровольно-принудительный» 
характер, при котором работающее населе-
ние фактически должно было ежегодно не-
сти дополнительную денежную повинность 
(в размере 1–1,5 месячной зарплаты в год). 
При этом руководящие партийные органы с 
мест докладывали в московские инстанции, 
что «…нарушений принципа добровольности 
подписки в районах и городах области не на-
блюдалось, жалоб не поступало»14. Мировая 
экономическая практика знает немало случа-
ев подобного волюнтаристского вмешатель-
ства в экономику, но и на этом фоне государ-
ственные займы советского периода в нашей 
стране представляют совершенно особый 
социально-экономический феномен.
Размещение каждого государственного за-
йма в СССР сопровождалось мощной пропа-
гандистской кампанией, в которой ведущую 
роль играли средства массовой информации. 
Естественно, что освещение таких мероприя-
тий производилось строго в рамках господ-
ствующей тогда идеологии и сопровождалось 
чрезмерными издержками и гиперболизаци-
ей. Так, в 1956 г. Свердловский обком КПСС 
сообщал в ЦК партии: «Весть о выпуске но-
вого займа застала многих колхозников сель-
хозартели “Путь вперед” Зайковского района 
в поле. С глубоким удовлетворением встрети-
ли они это сообщение»15. 
Но ко второй половине 1950-х гг. уже ясно 
обозначились пределы заимствования, и го-
сударству надо было искать выход из безна-
дежной долговой ситуации. Решение было 
найдено самое простое и непопулярное – все 
выплаты по займам предложили просто замо-
розить на длительный срок. При этом (как это 
часто делалось) все было представлено таким 
образом, как будто осуществляется по ини-
циативе самих трудящихся-займодержателей, 
в данном случае – трудящихся Горьковской 
области. 
В результате на свет появилось 
Постановление ЦК КПСС и Совета мини-
стров СССР от 19.04.1957 г. «О государствен-
ных займах, размещенных по подписке среди 
трудящихся Советского Союза», которому 
тут же была организована «всенародная» 
поддержка. Постановление предполагало 
прекращение с 1958 г. выпуска государствен-
ных займов (кроме 3 %-го свободно обраща-
ющегося), снижении суммы заимствования в 
1957 г. до 12 млрд р. и прекращение тиражей 
выигрышей по всем ранее выпущенным зай-
мам с отсрочкой их погашения на 20–25 лет. 
Свердловский обком КПСС не замедлил 
в этой связи информировать ЦК партии, что 
«Трудящиеся Свердловской области поддер-
живают предложение тов. Хрущева и трудя-
щихся Горьковской области по вопросам зай-
ма». Далее в информации, как обычно, следо-
вал длинный перечень выступлений представи-
телей трудящихся, в которых одобрялась новая 
инициатива властей16. Но затем, что интересно 
(в отличие от подобных документов предше-
ствующих лет), были озвучены уже и голоса 
несогласных. Так, например, сообщалось, что 
на Турбомоторном заводе в цехе № Т-1 рабо-
чие Гаринов и Носенко внесли предложение 
прекратить с 1957 г. подписку на государствен-
ные займы, а погашение продолжать ежегодно 
(конечно, это предложение было отвергнуто). 
А вот на заводе «Металлокровать», судя по ар-
хивным материалам, такое предложение про-
шло даже в виде соответствующего постанов-
ления собрания. Какое наказание вследствие 
этого понесло партийно-хозяйственное руко-
водство этого предприятия, мы так и не смогли 
установить17. 
В другом информационном письме обком 
партии с тревогой доносил в Москву, что 
«были и отрицательные высказывания по во-
просу государственных займов. Например, 
на митинге завода “Главстроммашина” в 
Куйбышевском районе выступили слесарь 
сборочного цеха тов. Белоносов и фрезеров-
щик инструментального цеха тов. Хабаров, в 
своих выступлениях высказались: “Пусть от 
нас сейчас возьмут все облигации, только не 
тревожат подпиской в 1957 г. Подписываться 
мы не будем”. Их выступления поддержало 
несколько голосов. В отдельных беседах часть 
рабочих выражает мысль о нецелесообраз-
ности проведения подписки на заем в 1957 г. 
Некоторые из них говорят, что подписываться 
на новый заем не будут.
…Многие рабочие предлагают сроки «за-
мораживания» облигаций значительно со-
кратить и погашение займов в определенной 
сумме начать не через 20–25 лет, а с 1958–
1960-х гг. На митинге в кузнечно-прессовом 
цехе Уралмашзавода после сообщения о пре-
кращении подписки на заем с 1958 г., кроме 
секретаря партийной организации и предсе-
дателя цехового комитета, выступающих не 
нашлось.
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…В стройуправлении № 752 …было бро-
шено несколько реплик: “Почему государство 
обеднело, что с долгами займодержателей не 
может рассчитаться?”, “Нужно хоть частично 
сохранить выплату по займам, чтобы не поро-
чить принцип займа”. Рабочий тов. Чурбанов 
из вышеуказанного управления высказал 
мысль, что предложение горьковчан непра-
вильное, это значит отобрать у рабочих их 
накопления (сам Чурбанов на заем не подпи-
сывался).
Очень неприятные высказывания были 
12 апреля в сберкассах города в адрес ра-
ботников сберкасс и руководящих органов 
при отказе им выплаты выигрышей по ранее 
прошедшим займам. Некоторые граждане в 
Орджоникидзевском районе заявили, что это 
мошенничество и прямое нарушение социа-
листической законности. В Кировском райо-
не трудящиеся задавали вопросы: почему без 
Указа Президиума Верховного Совета СССР 
прекращена выплата выигрышей и отменен 
розыгрыш 7 апреля 1957 г.»18.  
Тем не менее, сразу же после того, как 
населением было «одобрено» решение о за-
мораживании выплат по всем накопившимся 
займам, государство в мае 1957 г. снова разме-
стило очередной займ. О том, как было встре-
чено это решение Правительства, можно про-
читать в информации Свердловского горкома 
КПСС от 15 мая 1957 г. Конечно, в начале со-
общалось, что «Подавляющее большинство 
трудящихся с воодушевлением принимают 
предложение уполномоченных подписать-
ся на заем», но затем в информации горкома 
снова зазвучали тревожные ноты. Например, 
приводился пример вопиющего головотяп-
ства, когда в цехе № 26 завода им. Сталина 
подписка была проведена до объявления 
Указа, а «когда был объявлен митинг, то ра-
бочие не остались, заявив, что им нечего де-
лать на митинге, так как они уже подписались 
на заем». (Аналогичный случай произошел 
на Уралмашзаводе в чугунолитейном цехе). 
Далее в информации горкома перечислялись 
конкретные граждане, отказавшиеся подпи-
саться на заем 1957 г.: «В Ленинском районе 
отказался подписаться на заем коммунист 
Цереня – начальник пожарно-сторожевой 
охраны Инструментального завода, имеющий 
оклад 790 р. 
На Подшипниковом заводе (Кировский 
район) машинист компрессорной станции 
т. Подузов отказался от подписки, заявив: 
“Мне 60 лет, у меня нет никого, ни детей, ни 
жены, завещать мне некому. Хватит, я помог 
государству, у меня пропали облигации про-
шлых лет, они останутся в фонде государства 
– это и будет моей помощью”.
Отказались от подписки на заем актриса 
филармонии Менион и артист Липкин.
На мясокомбинате отказались от подписки 
на заем воспитательница детского сада т. Коль 
и водоосмотрщица котельной т. Чернего, име-
ет оклад 600 р., материально хорошо обеспе-
чена, имеет легковую машину.
Ряд рабочих предприятий Ленинского и 
Куйбышевского районов высказали во время 
подписки, заявляя, что на заем они подписы-
ваются аккуратно, а жильем их обеспечивают 
плохо, не предоставляют мест в детские сады 
для детей.
В Чкаловском районе отказались от под-
писки депутат областного Совета кузнец за-
вода “Строммашина” т. Коряков и слесарь 
механических мастерских т. Рылов. Слесарь 
“Уралдомнаремонт” (Молотовский район) 
т. Логинов отказался от подписки, сказав: “Я 
уже дал 20 тысяч – хватит”»19.
Чаще же всего от подписки на займ от-
казывались малообеспеченные граждане. 
Поэтому в одном из партийных документов с 
тревогой отмечалось, что «в гор. Карпинске, 
Верхней Пышме, Североуральске, Асбесте, 
Новой Ляле, Шалинском районах имели ме-
сто отказы от подписки на заем лиц, которые 
зарабатывают по 510–520 р.»20. 
Третьей причиной недовольства граждан 
был хронический дефицит товаров первой 
необходимости, как продовольственных, так 
и непродовольственных. Особенно напряжен-
ное положение с этими товарами было в нача-
ле 1950-х гг. Так, одним из своих спецсообще-
ний от 3 мая 1952 г. УМГБ по Свердловской 
области доводило до сведения партийных 
властей следующие высказывания граждан 
Свердловской области: «Скоро праздник, а в 
магазинах нет ничего: ни масла, ни сливочно-
го маргарина, ни молока, ни сыра, ни колбасы 
по 45 р. и даже сахарного песка нет. На меня 
это наводит страх...».
«Готовимся к праздникам, но в магазинах 
у нас как ураганом унесло: ничего нет, ни 
масла, ни яиц, ни мяса, абсолютно ничего».
«Вся жизнь неважная. В магазинах нет ни 
мяса, ни масла, ни рыбы».
«Кто много работает, тому ничего и не до-
стать».
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«Все уходит на питание, а ведь хочется и 
одеться... Туфли дорогие».
«С промтоварами у нас плохо»21.
Все это, повторимся, граждане говорили 
в 1952 г. Но и в конце 1960-х «органы» фик-
сировали похожие высказывания. Вот, напри-
мер, что говорили в 1969 г. жители города 
Каменск-Уральский: «Для того, чтобы улуч-
шить жизнь, нужна новая революция, под-
нять восстание и убрать всех коммунистов. 
Перетянуть на свою сторону московский 
гарнизон, а по Всесоюзному радио кому-
то выступить с призывом» (Ковров, слесарь 
Уральского алюминиевого завода, беспартий-
ный).
«По моему мнению, изменить положение 
со снабжением в городе может только заба-
стовка рабочих, в результате которой прави-
тельство вынуждено будет улучшить снабже-
ние» (Бураков, старший военпред Уральского 
проектно-конструкторского бюро “Деталь”, 
член КПСС).
«Чем дальше, тем хуже и хуже обстоит 
дело с продуктами питания. Неужели руково-
дители партии и правительства не знают об 
этом? Местные власти видимо боятся об этом 
сообщать в Москву» (Черноусов, начальник 
бюро Каменск-Уральского радиозавода бес-
партийный).
Отмечались и случаи написания аноним-
ных писем в крайне резких тонах в адрес ор-
ганов власти22. 
Подобное положение с товарами первой 
необходимости наблюдалось во всех без ис-
ключения регионах страны, даже в столице. 
Вот, например, как вспоминает о 1950-х гг. 
один из известных советских инженеров в об-
ласти авиастроения: «Мой первый радиопри-
емник “Мир”, выпускавшийся в Риге, был в 
то время самым дорогим и самым качествен-
ным. Но чтобы его купить, пришлось отсто-
ять целую ночь перед дверьми ГУМа и каж-
дые два часа отмечаться в очереди советских 
людей, жаждущих приобрести дефицитные 
товары»23.
Другой, еще более известный автор – ру-
ководитель отряда космонавтов генерал-
лейтенант Н. П. Каманин – в феврале 1962 г. 
записал в своем дневнике следующие строки: 
«До предела надоела болтовня о том, как мы 
сильны и хороши. Лет пять назад усиленно 
кричали, что скоро мы догоним Америку по 
молоку и мясу. А теперь, когда у нас остро 
ощущается недостаток мяса, молока и мас-
ла (из Горького приезжают в Москву за мя-
сом, из Ленинграда просят выслать масла, а 
на Бабьегородском рынке Москвы бывает не 
больше одной молочницы в день), крики на 
эту тему смолкли. В сельском хозяйстве дела 
у нас идут туго»24. 
Помимо критических высказываний и 
анонимных посланий у советских граждан 
существовала и еще одна своеобразная форма 
протеста – надписи на избирательных бюлле-
тенях во время выборов народных депутатов 
и судей. Так, в марте 1954 г. в Свердловской 
области на бюллетенях были обнаружены 
следующие надписи: «Когда будет в магази-
нах мяса в достатке? Мы просим депутатов 
позаботиться о нуждах граждан».
«Нужно наладить работу магазинов, ниче-
го в них нет – мяса, мясных изделий, рыбы».
«Наши торгующие организации совсем не 
закупают овощей и фруктов. Прошлое лето 
почти нигде не торговали огурцами, помидо-
рами, яблоками, а между тем весь рынок был 
завален ими, но цены на базаре велики». 
Более же критично настроенные граждане 
делали глубокие выводы, касающиеся сущно-
сти господствующего режима, и оставляли бо-
лее хлесткие надписи: «Советская власть – это 
нищета, голод, туберкулез и слезы, слезы».
«Будет время – Советы выкинем на свалку 
истории».
 «Чем больше Советов, тем меньше про-
дуктов. Советы сыты, а рабочие голодны». 
«У нас в Советском Союзе свободы нет и 
не будет».
«В Советском Союзе рабочий человек не 
имеет никаких прав. Полное беззаконие, одни 
пустые слова о правах рабочего».
«Жить стало тяжело, почти хуже, чем при 
царском режиме».
Наконец, самые радикальные призывали: 
«Долой КПСС!»25.
Надо сказать, что подобные надписи на 
избирательных бюллетенях фиксировались 
и в других регионах страны. Кроме того, в 
избирательные урны также бросали аноним-
ные листовки и записки. Например, в городе 
Калининграде Московской области 3 марта 
1957 г. во время выборов депутатов в местные 
Советы в урну для голосования была брошена 
записка, в которой говорилось: «Долой каз-
нокрадов, коммунистических миллионеров, 
долой убийц… Душите народ, но придет час 
расплаты с вами, бандитами. Вы народ гноите 
в сырых, грязных, темных лачугах. Сами, де-
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споты, заливаетесь вином, загребаете деньги 
десятками тысяч, ведете развратную жизнь, 
живете в роскошных палатах, а отношение к 
трудовому народу как к скотине. Придет вре-
мя, народ припомнит вам. Долой убийц, да 
здравствует русский народ!»26.
Кроме того, в связи с выборами применя-
лась и такая форма протеста, как неявка на 
избирательный участок. В 1960-е гг. орга-
нами госбезопасности были зафиксированы 
попытки агитации граждан к коллективной 
неявке на выборы. В спецсообщении от 13 
марта 1969 г. сообщалось, что «управлени-
ем КГБ по Свердловской области получены 
данные о том, что отдельные жители города 
Свердловска отказываются принять участие 
в голосовании в день выборов в местные со-
веты депутатов трудящихся 16 марта 1969 г., 
мотивируя это своими тяжелыми жилищны-
ми условиями, а также призывают к отказу от 
участия в голосовании других».
Далее в спецсообщении приводился ха-
рактерный пример: один из жителей много-
численных бараков в Орджоникидзевском 
районе собрал около 20 жильцов и стал при-
зывать их отказаться участвовать в голосова-
нии в день выборов. Завершалось же спецсо-
общение информацией о том, что «...на почве 
плохих жилищных условий открыто заявля-
ют об отказе голосовать в день выборов мно-
гие жильцы 9-ти бараков домостроительного 
комбината по ул. 8 Марта, 92, 3-х бараков 
Горторгремстроя по ул. Ялтинской, 3,  корпу-
са 3 треста “Свердлес” по пер. Банный, 3, 2-х 
деревянных домов по ул. Шейнкмана, 172а, 
находящихся в Ленинском районе и жильцы 
домов № 46 и 69 по ул. Краснофлотцев, барака 
№ 33 по ул. Индустрии в Орджоникидзевском 
районе»27.
Подводя итоги, следует еще раз упомянуть 
основные причины недовольства советских 
людей в сфере материального положения. 
Таковыми были:
Низкий уровень денежных доходов.1. 
Периодически размещаемые на недо-2. 
бровольной основе государственные займы. 
Хронический дефицит товаров первой 3. 
необходимости.
Плохие жилищные условия.4. 
Что касается конкретных форм протеста, 
то их можно, по нашему мнению, условно 
разделить на скрытые и открытые. К скры-
тым следует отнести различного рода непу-
бличные критические высказывания, аноним-
ные послания (адресованные как широкой 
публике, так и властям) и надписи на изби-
рательных бюллетенях. Открытыми формами 
были публичные критические высказывания, 
умышленное снижение производительности 
труда или вообще прекращение работы, де-
монстративная неявка на очередные выборы 
народных судей или депутатов.   
Наконец, нельзя не сказать, что исследова-
ние реакции властей на протесты населения в 
большинстве случаев наталкивается на объек-
тивное препятствие – засекреченность архив-
ных материалов, особенно тех, где фигури-
руют конкретные персоналии. Например, до 
сих пор недоступны исследователям прото-
колы заседаний бюро Свердловского обкома 
и горкома партии, где рассматривались пер-
сональные дела руководителей-коммунистов, 
«допустивших» протестные акции на вверен-
ных им предприятиях. Крайне мало информа-
ции имеется и о мерах, которые принимали 
власти Свердловской области к участникам 
протестных акций. Хотя из опубликованных 
в последние годы по материалам других ре-
гионов работ известно, что меры уголовного 
преследования обычно применялись в случа-
ях, когда эти акции носили явно выраженную 
антисоветскую окраску28. 
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